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Апстракт 
Комуникацијата е важен аспект со суштинско значење т.е. темел и појдовна точка за 
постигнување успешна реализација на наставата. Таа го овозможува преносот на информации 
меѓу наставникот и учениците како главни учесници во наставниот процес и ги решава и 
елиминира недоразбирањата меѓу нив и на тој начин создава пријатна атмосфера за успешно 
усвојување на материјалот. За остварување на успешна комуникација, неопходно е да се земат во 
предвид не само вербалните туку и невербалните симболи на комуникација. Во овој труд се 
наведуваат некои од елементите на невербалната комуникација во наставата, со цел да се разбере 
јазикот на телото, да се разберат учениците во целост, а со тоа да се оствари успешна  
комуникација и реализација на наставата. 
  
Клучни зборови: невербална комуникација, симболи, настава, наставник, ученици.   
   
 Вовед  
         Комуникацијата е процес при кој индивидуите взаемно си дејствуваат, влијаат и меѓусебно се 
разбираат т.е. процес на заемно дејство, меѓусебно разбирање или не разбирање (Симеонова, 
2010:594). Милер и Штајнберг претпоставуваат дека кога луѓето комуницираат, тие всушност ги 
предвидуваат ефектите или резултатите од нивното комуникативно однесување (G. Miller, M. 
Steinberg, 1975: 7). Ние комуницираме и ги толкуваме меѓусебните пораки според нашите 
перцепции за околината. Ричард Мид посочува дека „овие перцепции се селективни во однос на 
тоа што е важно“ (R. Mead, 1990: 6).  Комуникацијата е двонасочен или повеќенасочен процес, 
преку кој луѓето меѓусебно разменуваат информации, идеи, чувства. Во нашиот случај, тоа 
претставува интеракција помеѓу наставникот и учениците како главни учесници во процесот на 
комуникација за време на наставата.  
        Во наставниот процес, улогата на наставникот е од големо значење. Од него се очекува да 
образува и воспитува, да раководи, да управува и да зазема доминантна позиција во 
комуникацијата со учениците. Тој е авторитет кој има право и обврска да ја организира, 
контролира и оценува комуникацијата, но сепак однесувањето на наставникот во никој случај не 
треба да биде авторитарно. Тој ги регулира меѓучовечките односи, интелектуалните и 
емоционалните состојби на учениците. Емоционалната состојба на ученикот е во центарот на 
вниманието при комуникативниот пристап во наставата. Затоа, треба да се обрне внимание на сè 
што влијае врз учениците односно врз нивниот интерес, желба или одбивност за учење. Затоа, 
многу е важно да се земе во предвид не само вербалното и невербалното однесување на 
наставникот, кое што ги зголемува или намалува желбата и интересот на учениците, туку и 
однесувањето на учениците.  
 
 Јазикот на телото, клучен елемент во процесот на комуникација 
 При остварувањето на комуникација т.е. при преносот на информација, 45% се вербални 
симболи (зборовите), а 55% невербални симболи (гестови, движења, мимики) или поконкретно 
7% јазик – содржината на информацијата, 38% глас - тонот, начинот на кој ја пренесуваме, 55% 
слика - јазикот на телото односно сигналите што ги испраќаме преку телото (Симеонова, 2010: 
595). Тоа значи дека впечатокот за тоа што е кажано со зборови, многу повеќе зависи од тоа како е 
кажано, отколку од самата содржина на зборовите. Како што гледаме најголемо значење во 
процесот на комуникацијата отпаѓа на јазикот на телото. Невербалните симболи на 
комуникацијата го придружуваат говорот и со постигнување на хармонија помеѓу вербалните и 
невербалните компоненти, комуникаторите ја пренесуваат саканата информација во целост, со 
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сето нејзино значење. Невербалните симболи можат да го зголемат или да го намалат значењето 
на говорот. Тие се најчесто несвесни импулси, кои иако можат да се вежбаат и контролираат до 
одреден степен, сепак издаваат дали соговорникот ја зборува вистината или што навистина се 
случува во неговата глава. Секој гест, секое движење, секоја позиција на телото, секој израз на 
лицето е одраз на одредени идеи и без нив зборот сам по себе често може да биде лажен приказ на 
свеста. Затоа, многу е важно наставникот да знае правилно да ги прочита тие симболи т.е. да 
забележи ако учениците за време на разговорот во текот на наставата, прават некое движење 
несвесно, како на пример, да ги крстосуваат рацете, да ја наведнуваат главата, да се потпираат на 
столот, да стануваат отсутни т.е. да не го следат со внимание предавањето на наставникот. За еден 
наставник со многу искуство, овие невербални пораки на учениците се знак дека тие изгубиле 
интерес и дека тој ќе мора да го промени пристапот т.е. веднаш да го промени стилот на 
изразување и да стори сè за да ги заинтересира учениците повторно, бидејќи во спротивно часот 
нема да биде успешно реализиран. 
 
 Елементи на невербалната комуникација во наставата 
 Има повеќе групи на невербални изразни средства од кои ние ќе ги разгледаме најважните 
и најчесто употребуваните како во секојдневната комуникација така и во комуникацијата на час, и 
тоа: гестови, контакт со очите, израз на лицето, надворешен изглед и облека, пози, насмевка, 
физичка позиција и распоред на учесниците во комуникацијата, личен простор и растојание, 
паралингвистички елементи (интонација, ритам, тон и висина на гласот). 
 Гестови. За да еден човек е успешен во тоа што го работи, во нашиот случај тоа е 
наставникот многу е важно да умее да ги разбира и чита гестовите на соговорниците односно 
учениците, а истовремено да умее да ги контролира и своите гестови во процесот на 
комуникација. Гестовите со раце во најголема мера откриваат дали човекот е отворен и искрен. На 
пример, отворените и искрените луѓе ги подаваат рацете со целосно или делумно отворени дланки 
кон соговорникот. Кога пак некој лаже обично ги крие рацете зад грбот, во џебовите или ги 
скрстува пред градите, што исто така значи дека е исплашен, нервозен, негативно расположен и 
има желба да се заштити. Кога ќе го забележиме овој гест кај нашите ученици, треба да знаеме 
дека тие не се согласуваат со нас и имаат негативен став кон нас. Кога со едната рака ја фаќаме 
другата зад грбот, тоа е гест на бестрашност, супериорност и самодоверба бидејќи незаштитено ги 
откриваме предните делови на телото односно стомакот, срцето и грлото. Но, различно се чита 
гестот „зафат над зглобот“ што значи очај, чувство за безизлезност. Колку повисоко ја држиме 
раката толку човек е погневен со помал степен на самоконтрола. Покривањето на устата значи 
дека лажеме, а за слушателот дека чувствува дека го лажеме. Кога учениците ги потпираат главите 
со рака, е знак дека им е досадно, а степенот на здодевност се гледа од тоа колку силно е потпрена 
главата на раката. Друг гест кој се толкува како сигнал за нервоза, непријателство или 
резервираност е стандардното вкрстување на нозете кога обично десната е над левата нога.  
 Очи и контакт со очите. „Очите се прозорци кон душата“, огледала на нашите чувства. 
Контактот со очите е еден од најмоќните начини за комуникација и треба да му се посвети 
посебно внимание. Тој може да биде директен или индиректен, долг или краток. Подолг контакт 
ги прави луѓето да се чувствуваат непријатно и вознемирено. Луѓето кои избегнуваат контакт со 
очи веројатно чувствуваат неудобност, вина или срам, а оние кои пак се чувствуваат пријатно во 
дадената ситуација, обично остваруваат подолг контакт. Докажано е дека зениците се рашируваат 
и стеснуваат во зависност од внатрешната состојба и расположението на луѓето. Кога сме 
возбудени, зениците на очите ни се прошируваат и погледот станува топол, додека при гнев и 
негативни емоции, зениците ни се стеснуваат и погледот станува поладен. При комуникација за 
време на час, наставникот не треба да го фиксира погледот на одредени ученици, туку треба да 
гледа во сите подеднакво што значи дека се обраќа на сите а не на поединци. Топлиот поглед на 
наставникот би создал топла и пријатна атмосфера за учење во која учениците ќе се чувствуваат 
поудобно и нивната желба и расположение за учење ќе се зголеми. 
 Паралингвистички елементи. Во зависност од намерите на соговорникот, од ситуацијата и 
од односот со соговорникот, тонот на гласот прави  разлика во значењето на исказите т.е. гласот го 
покажува расположението и моменталната емотивна состојба на соговорникот. На пример, 
содржината на реченицата „Денес не сум задоволна од вас.“ - кажана со нормален и мек глас, 
може да се разбере како совет дека треба да го променат своето однесување, да учат повеќе итн. 
Но, ако истата реченица ја кажеме намуртено, со циничен тон на гласот, како да сме лути, тогаш 
ќе се разбере како укор и закана. Кога комуницираме со нашите ученици пожелно е да им 
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зборуваме со средно висок глас бидејќи премногу високиот глас е знак за агресија или 
прикривање на професионалниот неуспех, а пак премногу тихиот глас означува загриженост, 
несигурност, ниска самодоверба на наставникот. Интонацијата е исто така многу важна. Пожелно 
е да се зборува со интонација која го буди интересот на слушателите - учениците, а не со 
рамномерна интонација која всушност предизвикува незаинтересираност, досада и 
неподготвеност за учење. Поради овие елементи, наставникот може да ги заслужи или загуби 
епитетите на добар организатор, скриен и авторитетен лидер, а комуникацијата да биде успешна 
или неуспешна и лажна комуникација. 
 Насмевка. За успешна комуникација од голема важност е и насмевката. Да ја заборавиме 
насмевката за подигрување, презир, сарказам и ироничност и без оглед на нашето расположение, 
да им упатиме на учениците пријатна, искрена и дискретна насмевка, која може значително да ја 
„стопли“ атмосферата во училницата, да ја стимулира довербата и да го подобри општото 
расположение за работа. Гестовите и изразите со уста обично се највпечатливи. Не треба да се 
свиткуваат краевите на устата надолу, не треба да се стискаат усните, не треба да се лиже или 
гризе устата (особено да не се покажува јазикот на јавни места) и не треба да се допира устата со 
раце. Гризењето нокти, пенкала, моливи или други предмети е недозволиво бидејќи се остава 
впечаток на загриженост, несигурност, страв и треба да се избегнува во секоја ситуација.  
 Личниот простор и растојанието заслужуваат многу повеќе внимание од она што 
мислиме дека е доволно. Секој еден од нас си има свој личен простор кој би сакале да го зачуваме 
само за себе или барем да задржиме одредена оддалеченост, растојание од останатите иако тоа 
може да е различно во зависност од ситуациите, од социјалниот статус, од возраста и полот на 
учесниците во комуникацијата, од меѓусебните односи итн. Така на пример, кога зборуваме за 
комуникација на час со ученици на помала возраст тогаш растојанието треба да се намали за тие 
да ја почувствуваат близината на наставникот, што ја зголемува довербата, самодовербата, 
интересот и желбата за учење, но ако станува збор за повозрасни, тогаш растојанието треба да се 
зголеми. Но, кое е оптималното растојание кое води до остварување на успешна комуникација? 
Ова е клучно прашање за секој наставник. Тој сам го проценува оптималното растојание но со 
сигурност треба да внимава да не е премногу мало или премногу големо, бидејќи и во двата 
случаи се јавува недоверба, негативен однос кон наставникот како личност - пријател и како 
личност - авторитет во училницата, со што се намалува интересот за активно учество во 
комуникацијата.  
 Позата на наставникот е тесно поврзана со гестовите и има големо влијание врз 
однесувањето на учениците. Сите знаеме дека кога човек стои право, привлекува внимание кон 
него и кон тоа што го зборува. Но, ако на пример ние како наставници седнеме за време на 
разговор, дискусија по дадена тема, тоа за учениците означува дека не ги слушаме и тие 
престануваат да зборуваат чекајќи го нашето внимание. Исто така, важна е и локацијата т.е. 
местото на наставникот во училницата. Наставникот секогаш треба да стои отворено пред 
учениците за да го привлече нивното внимание. Ако на пример, наставникот  се крие зад 
катедрата, тоа значи дека не е сигурен во своите квалитети и вештини и има потреба да се скрие 
каде што се чувствува заштитен, посигурен и поспокоен. Оваа поза ја менува ситуацијата во 
училницата односно организацијата е на пониско ниво. Учениците стануваат гласни, зборуваат 
меѓу себе како да забораваат на присуството на наставникот. Кога наставникот не е учесник во 
дискусијата, т.е. само ги набљудува учениците, тогаш треба да стои од страна а не во центарот, за 
да не е причина за загриженост и да не пречи во процесот на комуникација.  
 Облека и надворешен изглед. Покрај досега наведените фактори да спомнеме дека и 
облеката и надворешниот изглед на наставникот е од исклучителна важност. Младите и убави 
наставници се секогаш позитивно прифатени од учениците. Секоја образовна институција си има 
свој кодекс на облекување но обично наставниците треба да носат елегантна и пријатна за око 
облека, во не многу светли бои, истакнувајќи ги своите професионални квалитети.  
 
 Заклучок 
 Од сето ова што го кажавме можеме да заклучиме дека за еден наставник кој е во позиција 
на скриен лидер, лидер во сенка и клучен елемент во наставниот процес, многу е важно да го 
владее и разбира јазикот на телото на учениците но и да го контролира своето однесување бидејќи 
тоа е патот до успехот и до постигнување на целта. За да ја разбереме вистинската смисла треба да 
ја декодираме испратената порака со сите нејзини придружни елементи а не само нејзината 
содржината. Едноставно кажано, за да бидеме успешни наставници треба да се научиме да 
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слушаме со целото тело, со сите наши сетила, со ушите и со очите, со умот и со душата. 
Невербалното однесување на наставникот е важна компонента на комуникативниот пристап во 
наставата. Со контрола и големо познавање на јазикот на телото, наставникот успева да го направи 
своето присуство не-натрапничко и пријатно со што  ја придобива довербата на учениците. Со 
успешна комуникација, раководството и организацијата на целиот наставен процес стануваат 
поприродни и поефикасни и сето тоа доведува до успешна реализација на наставата и што е 
најважно, до успешно усвојување на материјалот.  
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